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Resumen

Los resultados de la insercion econdmica de migrantes recientes y de desplazados forzados en el mercado
laboral de las 10 principales ciudades de Colombia se analizan utilizando datos de la Encuesta Continua
de Hogares. Adaptamos el marco tedrico de seleccion del migrante internacional de Borjas (1982, 1985,
1987, 1990) al caso de la migracién interna voluntaria e involuntaria y mediante estimaciones de modelos
Logit de acceso al empleo y de ecuaciones mincerianas, ilustramos el proceso de seleccion positiva de los
migrantes recientes y sustentamos empiricamente los resultados tedricos esperados de la insercion laboral
del desplazado forzado al mercado laboral urbano, encontrando que exhibe menor probabilidad de acceso
al empleo que el migrante econdmico y que el nativo, y padece un diferencial salarial explicado en gran
parte por su condicion de migrante forzado, lo cual ofrece sustento al efecto tedrico esperado de una
decision exdgena de migrar sugerido por Borjas (1987).

Abstract

The economic outcomes of the inception of both recent migrants and IDPs into the labor market of the
main 10 urban areas of Colombia are analized using information from the Continous Household Survey
(ECH). We adapt the theoretical framework provided by Borjas (1982, 1985, 1987, 1990) to the case of
both voluntary and forced internal migration, and through estimations of a Logit model of employment
access and Mincerian equations, we sustain the positive selection process experienced by recent migrants
and provide empirical evidence to the expected theoretical results regarding the labor inception of IDPs
into the urban labor market, as they exhibit lower comparative probabilities of getting a job and bear a
wage differential mostly explained by their migrant condition. All these provides support to the
theoretical effect expected from an exogenous migration decision as suggested by Borjas (1987).

JEL J61, 015, R23.
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Introduccion

El andlisis de los aspectos migratorios internos de la evolucion demografica del pais
parece oscilar entre dos percepciones académicas, una en cierto modo proactiva y otra
reactiva. La primera de ellas gira en torno a la migracion econdémica, de acuerdo a la
cual, como parte del proceso de desarrollo del pais se presentaron sucesivas 0 a veces
continuas oleadas migratorias del campo a la ciudad, en su mayor parte conformadas
por individuos y no por familias, en busca de mejores oportunidades econémicas. Dicha
percepcion fue originalmente enmarcada en torno a la Economia del Desarrollo (Lewis,
1954) y posteriormente se desarroll6 a través de estudios basados en modelos de
migracién de equilibrio que son el paradigma de lo que se conoce como la Explicacion
Neoclasica de la Migracion (Arango, 2000), en este enfoque pueden considerarse
paradigmaticos los estudios de Gary Fields (1979, 1982) y José Leibovich (1995). La
segunda percepcion, relacionada con enfoques histérico-estructurales exhibe una vision
mas sombria del proceso migratorio. Por una parte se enfatiza el rol dependentista del
sector rural como permanente proveedor de mano de obra barata para el sector moderno
urbano, por otra se resaltan los resultados negativos que puede tener la insercion
econdmica de los migrantes campo — ciudad, y, en una perspectiva mas actual, se resalta
la importancia que por encima de la migracion econémica voluntaria, ha tenido la crisis

humanitaria del desplazamiento forzado a partir de los 1990s.

En este articulo pretendemos reconciliar los dos enfoques tanto tedrica como
empiricamente. Desde el punto de vista tedrico retomamos el enfoque de seleccion del
migrante internacional postulado por George Borjas y lo adaptamos al caso de la
migracién interna, analogando el caso de migrantes forzados internacionales
(refugiados) al de migrantes forzados internos (desplazados forzados) y transformando
el concepto de seleccion positiva del refugiado en dos conceptos: seleccion positiva y
negativa del desplazado. De este modo se ofrece una plataforma tedrica que supera las
limitaciones de las teorias econémicas de migracion de equilibrio, las cuales tienen
dificultades en formalizar el proceso de toma de decisiones del desplazado y en explicar

los irregulares resultados de su insercion econémica en entornos urbanos.

En cuanto a la aplicacion empirica, mediante el uso de los mddulos de fuerza de trabajo
y de migracién de la Encuesta Continua de Hogares, caracterizamos dos modalidades de

migracion, una en términos cronoldgicos (migracion reciente y migracion de largo



plazo) y otra en términos de la voluntariedad de la decision de migrar (migracion
econdmica y desplazamiento forzado). Mediante modelos Logit estimamos para estos
dos criterios de migracion la probabilidad de obtener un puesto de trabajo, en funcion de
variables socio-econdmicas y en comparacion con individuos nativos de caracteristicas
semejantes. Adicionalmente estimamos mediante ecuaciones mincerianas los
diferenciales salariales entre estos criterios migratorios e individuos nativos, con

inclusion de variables socio-econdémicas comparativas.

El documento consta de cinco partes. La primera hace una revision de los estudios
existentes sobre migracion interna en Colombia, tratando de resaltar y exponer los
hechos estilizados de dicho fendmeno en la segunda mitad del siglo XX. La segunda
parte caracteriza los flujos migratorios recientes utilizando la informacion disponible en
la Encuesta Continua de Hogares, para los afios 2001 a 2005. La tercera parte introduce
el marco teorico de teoria de seleccion del migrante adaptada a la migracion interna. La
cuarta parte presenta las estimaciones empiricas ya descritas y la quinta y ultima parte

concluye.

1. Una revision a los estudios sobre migracion interna en Colombia
Es un hecho aceptado que durante los ultimos 50 afios Colombia ha experimentado una
de las transformaciones demograficas mas dindmicas y dramaticas entre los paises en
desarrollo, siendo la migracién interna uno de los elementos méas notorios de dicho
proceso. Para el proposito global de este documento hemos replanteado las diferentes
perspectivas tematicas que durante éste periodo han marcado los estudios sobre
migracién interna en Colombia de acuerdo a cinco criterios basicos: a) Cudl ha sido la
dindmica histdrica del crecimiento poblacional en Colombia?, b) Cual ha sido la
evolucion histérica de su distribucion rural y urbana?, c) Cuales han sido los niveles de
movilidad migratoria interna de la poblacién?, d) Cual es el perfil de los migrantes?, y
finalmente una categoria adicional en la cual deseamos clasificar este estudio: €) Cuales
son las razones de migrar y los resultados econdmicos de la migracion en funcion de

dichas razones?

1.a Como ha crecido la poblacion?
De acuerdo a Florez (2000), la poblacion colombiana ha evolucionado de niveles de

crecimiento del 1.8% a comienzos del siglo XX a un pico de crecimiento caracterizado



por una tasa del 3% a comienzos de los 1960s, década que terminG con una tasa de
crecimiento poblacional del 3.2% (Adams, 1969), la cual era ain mayor en las areas
urbanas (Bernal y Lopez, 1970). La tasa de crecimiento de la poblacion se redujo, de
forma coherente a la teoria de la Transicion Demogréfica, a niveles del 1.8% en los
1990s (Mesclier et Al., 1999; Ibéfiez y Veélez, 2003).

1.b Cual ha sido la evolucion histérica de la distribucion rural y urbana de

la poblacién?
La dinamica de la migracion interna en Colombia se ha configurado de forma tal que el
siglo XX fue el escenario histérico de la transformacion de un pais eminentemente rural
a un pais predominantemente urbano. La importancia de la poblacién urbana se
incrementd progresivamente, pasando de representar el 31% de la poblacion total en
1938, al 39% en 1951 y el 52% en 1964, afio en el cual se revirtié la tendencia histérica
y la poblacion urbana total de Colombia pasé a ser mayor que la poblacion rural (Florez,
2000; Posada et Al., 1993). La distribucién de la poblacion entre diferentes areas
urbanas fue relativamente homogénea: no se concentré en una sola ciudad (Jefferson,
1939; Ortiz, 1957), sino que se extendid entre un conjunto de ciudades: mientras que en
1938 habia en Colombia 16 ciudades con méas de 200.000 habitantes, para 1964 habia
47 ciudades con al menos éste nivel de poblacién (Adams, 1969). De acuerdo a
Marmora (1979), la poblacion en ciudades con méas de 500.000 habitantes crecié a una
tasa de 782% entre 1951 y 1973. Para Mesclier et Al. (1999) la mayor parte del
crecimiento poblacional de las areas urbanas debia su dindmica a la dinamica generada

por la llegada de migrantes de las zonas rurales.

1.c Cuales han sido los niveles de movilidad migratoria interna de la

poblacion?
De acuerdo a los diferentes censos de poblacién, la dindmica migratoria interna de la
poblacion colombiana alcanzé su auge entre los 1950s y los 1960s, lo cual es coherente
con el cambio porcentual de la distribucion de la poblacion rural / urbana anotado en el
anterior acapite. La movilidad interna de la poblacion puede medirse de acuerdo al
porcentaje de la poblacion total que reside en un lugar diferente al de su nacimiento, y
dicha movilidad puede a su vez clasificarse entre migracion de largo plazo (cuando el
individuo lleva mas de cinco afios en su nuevo lugar de residencia) y migracion reciente

(cuando el individuo lleva menos de 5 - 6 afios en su nuevo lugar de residencia). Segun



Bernal y Lopez (1970) en 1951 el 15% de la poblacion eran migrantes. Entre 1951 y
1964, 2°700.000 personas (el 36% de la poblacion rural en 1951) migraron a areas
urbanas, y 400.000 personas migraron a nuevas areas rurales de colonizacién (Adams,
1969). Para 1963, el 36% de la poblacion total podia considerarse migrante (Martine,
1975). De acuerdo al Censo de Poblacion de 1993 el 40% de la poblacion total eran
migrantes, 15% de los cuales eran migrantes recientes. Finalmente, mediante el célculo
del Indice Sintético de Migracion, Martinez (2001) encuentra que de acuerdo a la
informacion de migracion contenida en dicho censo, todo ciudadano Colombiano

migraria al menos una vez en su vida.

1.d Cual es el perfil de los migrantes?
La mayor parte de la literatura sobre migracion interna en Colombia se dirige a analizar
las caracteristicas de la autoseleccion positiva de los migrantes. A grandes rasgos, el
proceso de migracion interna, en términos de los migrantes econémicos, ha exhibido los
siguientes patrones de seleccion:

e Los flujos migratorios de comienzos de los 1960s y 1970s contaron con
mayor primacia de migrantes de sexo femenino (Schultz, 1971; Martine,
1975; Fields, 1979).

o El perfil de los migrantes estaba altamente relacionado con la region de
procedencia: los migrantes mas calificados provenian de las clases altas
de ciudades intermedias, mientras que los migrantes no calificados
provenian de zonas rurales (Simmonds y Cardona, 1972).

e La educacion es el principal factor de seleccion positiva: entre mas
grande la ciudad de destino, se espera un mayor nivel educativo
promedio de los migrantes (Martine, 1975). Los diferenciales salariales
entre migrantes y nativos estdn explicados por diferenciales en los

niveles educativos (Leibovich, 1995).

l.e Cuales son las razones de migrar y los resultados econémicos de la
migracion en funcion de dichas razones?
La mayor parte de la literatura existente sobre migracion interna en Colombia
caracteriza la migracion como un proceso econémico racional y voluntario en el cual el
individuo contempla la opcién de migrar como una alternativa de mejorar sus ingresos u

obtener empleo. En este orden de ideas los articulos de Fields (1979 y 1982) y el de



Leibovich (1995), si bien representan dos corrientes distintas del analisis econémico de
la migracion, son paradigmaticos en enfatizar tanto en los determinantes econémicos de
la migracion, como en los resultados laborales (econdémicos) que dicho proceso conlleva
para los individuos. Por lo anterior y dada la persistencia historica de episodios de
violencia politica y/o comin en Colombia, resulta sorprendente la notoria carencia de
estudios que contemplen la violencia como uno de los determinantes de la migracion y a
su vez analicen los resultados econémicos que dicho tipo de migracion conlleva. Una
notoria excepcion es el estudio de Schultz (1971) el cual no solo analiza los
determinantes y consecuencias laborales de la migracion econémica sino que caracteriza
los efectos de la violencia rural sobre la migracion hacia las zonas urbanas. De acuerdo
a dicho estudio, el Unico grupo etareo y de género cuyas tasas de migracion no estan
relacionadas con la violencia rural es el de los varones entre 17 y 21 afios. En nuestra
opinion esta excepcion podria estar explicada por el servicio militar obligatorio.
Finalmente, Schultz ofrece una estimacion especifica del impacto de la violencia
politica sobre la migracion involuntaria: un asesinato de indole politica detonaba el
desplazamiento de 18 personas residentes del area rural circundante al lugar del in
suceso. Otra perspectiva alterna es ofrecida por Flérez (2003), quien combina preguntas
sobre los patrones de migracion de los individuos contenidas en la Encuesta Nacional de
Hogares con el médulo de informalidad de dicha encuesta y mediante una aproximacion
de induccién inversa asume que gran parte de las caracteristicas de los migrantes
ocupados en el sector informal pueden asimilarse a la que enfrentarian los desplazados

en su insercion al mercado laboral.

2. Caracterizacion Descriptiva de la Migracion Interna a través de la

Encuesta Continua de Hogares 2001 - 2005
Como se ha mencionado anteriormente, el modulo de migracion incluido en la Encuesta
Continua de Hogares para Enero, Febrero y Marzo de cada afio, permite hacer un
acercamiento detallado a diferentes modalidades de migracion. Para efectos de nuestro
analisis hemos caracterizado dichas modalidades a través de dos criterios principales;
uno, un criterio de indole cronoldgica que separa a los migrantes entre migrantes
recientes (cuyo evento de migracion ocurrié hace menos de 5 afios) y migrantes de largo

plazo (cuyo evento de migracién ocurrié hace més de 5 afios)?, y otro relacionado con

2 Reconocemos aqui la limitacién metodoldgica que sobre la definicion de nativo ofrece Flérez (2003) en
términos de que las preguntas sobre migracion interna no diferencian para el caso del nativo su residencia



los determinantes de la toma de decision de migracion (su caracter forzado o voluntario)
que se concentra en las modalidades de migracion econdmica o desplazamiento forzado.
El primer criterio analiza la forma diferenciada en la que los migrantes de largo plazo,
dada la duracion de su llegada, pueden beneficiarse de la formacién de redes formales e
informales de caracter social y/o econdmico que les permitan insertarse
econdémicamente de una forma més exitosa que los migrantes recientes. El segundo nos
permitira analizar la posibilidad de que las circunstancias econémicas en que se
desarrolla la insercion laboral de los migrantes se diferencian como consecuencia del
caracter forzado o voluntario de la decision de migrar. Es aqui donde puede encontrarse
uno de los principales elementos caracteristicos de éste trabajo. Dado que el
cuestionario del modulo de migracién de la Encuesta Continua de Hogares pregunta por
diferentes razones de migracion y una de ellas es “Debido al orden publico” hemos
asumido dicha respuesta como variable instrumental a la migracién involuntaria y por
ende al desplazamiento forzado. De aqui en adelante el lector debe entender que hemos
caracterizado al migrante involuntario / forzado como aquel migrante interno que
atribuyd su migracion a razones relacionadas con el orden publico. Aceptamos que
nuestra eleccion es instrumental pero recalcamos que dicha eleccién es autocontenida y
que los individuos que migran debido a razones de orden publico estan mas cerca de ser
clasificados como desplazados forzados que como migrantes econémicos. En el analisis
de las variables descriptivas y en el marco tedrico ofreceremos sustento tanto empirico

como tedrico a nuestra eleccién.

2.1 Principales Elementos a destacar
Basados en la informacion disponible en la Encuesta Continua de Hogares entre 2000 y
2005, nos resulta sorprendente la incidencia permanente de la migracién interna en la
dinamica poblacional colombiana. Para un pais cuyas mayores transformaciones
demograficas ocurrieron hace mas de 30 afios (Flérez, 2000; Martine, 1975; Mesclier et
Al., 1999) exhibir niveles promedio de migracion de corto plazo (ocurrida hace menos
de 5 afios) del orden de 7% de la poblacion total de las 10 principales areas
metropolitanas es algo que refleja una permanente dindmica de la poblacion colombiana
(mayor aun si se considera la emigracién de 1.6 millones de Colombianos en los tltimos

8 afios, de acuerdo a calculos del Ministerio de Relaciones Exteriores).

en el area rural de la zona urbana de donde es nativo ni su traslado de cercanias, con lo cual se subestima
el nivel real de la migracion interna.



La Tablas 7 a 12 (Anexo) presentan los principales elementos agregados del fendmeno
migratorio, de la forma en que lo hemos caracterizado. A grandes rasgos puede verse
que se mantienen patrones y tendencias demograficas provenientes de la transformacion
demogréfica ocurrida en el siglo pasado. A los niveles detectados de migracion,
medidos como porcentaje de la poblacion total (14% en los 1950s, 36% en los 1960s,
22% en los 1970s y 40% en los 1990s)* podemos asimilar el que arroja nuestra
caracterizacion: entre el 2000 y el 2005, mas del 40% de la poblacion total de las
principales 10 areas metropolitanas puede considerarse migrante. Adicionalmente el 7%

del total de dicha poblacion es considerada como migrante reciente.

Cabe anotar que si bien la estructura del cuestionario del médulo de migracién permite
discriminar entre migracion interdepartamental e intradepartamental, dada la estructura
heterogénea de las divisiones politicas departamentales no puede deducirse que la
migracion interdepartamental es expresion de una migracion de larga distancia y que la
migracion intradepartamental hace referencia a una migracion de corta distancia, y por
lo tanto no tiene sentido pasar de alli a analizar los determinantes econémicos de éstas
dos tipologias de acuerdo al criterio usual que determina el andlisis de los hechos
estilizados de la migracion econdémica. En razén a lo anterior decidimos no considerar la
migracion inter / intra departamental como uno de los criterios de analisis de nuestro

estudio.

2.1.a Caracteristicas Socio-Demograficas de los diferentes tipos de

migracion
Al analizar los principales elementos caracteristicos de los diferentes cohortes
migratorios puede apreciarse que la edad constituye un elemento claramente
diferenciador. El cohorte migratorio reciente exhibe niveles etareos mas bajos que el
cohorte migratorio de largo plazo, mientras que la migracion econémica parece ser una
estrategia laboral para los grupos de edad de 18 a 24 afios y 25 a 34 afios de edad (ver
Gréfico No. 1); en estos grupos se concentra el 66.21% de la migracion economica.
Como es de esperarse, la migracion involuntaria por motivos de orden publico no

parece tener un patron diferenciado de acuerdo al nivel de edad. Al introducirse en el

® Calculado con base en los Censos de Poblacién de 1951, 1963, 1973 y 1993 (Bernal y Lépez, 1970;
Martine, 1975; Schultz, 1971; Fields, 1979; Mesclier et Al., 1999).



grafico lineas de tendencia polindmica de orden 3 podemos ver que las estructuras
etareas son casi totalmente opuestas. La migracion reciente es, valga la redundancia,
también reciente en términos de edad, méas intensiva en gente joven. La migracion de
largo plazo es mas intensiva en adultos de méas de 45 afios, lo cual es coherente con el
hecho de que gran parte de la transformacion demografica campo — ciudad ocurrié en
los 1960s, cuando estos individuos poseian en cierto modo el perfil etareo que ahora es
mas representativo entre los migrantes recientes. La migracion también parece ser
selectiva en términos de género. Las mujeres estan mas representadas en los migrantes,

tanto recientes como de largo plazo, que en los nativos.

Grifico No. 1
Perfil etareo por cohorte migratorio (criterio cronolégico)

10 Areas Metropolitanas 2001 - 2005
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Fuente: ECH — Calculos de los autores.

Por otra parte, y de forma coherente con la teoria de capital humano, la migracion
econdmica esta en gran parte explicada por los niveles educativos de los migrantes, y en
cierto modo este patron da sustento a nuestra consideracion de analogar la migracion
por cambio de empleo o busqueda de mejora de ingresos como migracién econémica
(voluntaria) y a la migracion debida a razones de orden pablico como desplazamiento
forzado. Mientras que el 53.2% de los migrantes econémicos cuenta con educacion
secundaria, este valor es de sOlo 34.6% para los migrantes forzados; y mas
dramaticamente aun, el 21.1% de los migrantes econémicos cuentan con educacion
superior, porcentaje que es de solo 7.1% para los migrantes forzados. Finalmente, en

cuanto a los niveles de ingreso, es clara la situacion precaria del migrante forzado. Su



ingreso salarial durante el periodo de andlisis ha representado en promedio el 60% del
que percibe un migrante econdémico y un porcentaje semejante del ingreso salarial del

nativo.

3. Marco Teorico: Migracion Voluntaria, Migraciéon Forzada, Auto-

Seleccion y Empleo.
Hemos decidido suscribir nuestro estudio a los aspectos tedricos contemplados en la
evaluacion de patrones de auto-seleccion en flujos migratorios. Dicha seleccion obedece
a dos razones, una empirica y otra tedrica. La primera hace referencia al interés y
necesidad de comparar los resultados de nuestro estudio con los de trabajos realizados
sobre migracién interna en Colombia en los afios 1970s, y por otra parte de analizar asi
sea a través de una variable instrumental, los patrones de insercion laboral que los
recientes flujos de desplazamiento forzado han tenido que enfrentar. En cuanto a la
razén tedrica, buscamos alternativas de formalizacion ante la carencia explicita de una
teoria econdmica de la migracion involuntaria (Castles, 2003) y el bajo nivel de
adaptacion que el Modelo de Migracion de Equilibrio, esto es, debido a que la teoria
neoclasica de migracion (Bach y Schraml, 1982) no incorpora las situaciones en las que
el proceso de toma de decisiones de migracion es exogeno (en este caso
desplazamiento). En estas situaciones, ante la primacia que tiene la decision de huir para
sobrevivir se trasladan a un segundo orden las consecuencias econémicas de la
migracion geogréfica. Por otra parte, otro argumento tedrico tiene que ver con el sesgo
de seleccion del migrante dada la calidad de su cohorte migratorio y la endogeneidad /
exogeneidad de su decision de migrar. Si bien el Modelo de Migracion de Equilibrio
(del cual la referencia mas recurrente en Colombia es el Modelo de Ingreso Esperado de
Harris y Todaro) tiene como pilar el Modelo de Roy (1951) de auto-seleccion (que
incluye la hipdtesis de maximizacion de la riqueza) la evolucién histérica de dicho
modelo, que ha girado en torno a Sjaastad (1962) puso muy poca 0 ninguna atencion a

los sesgos de seleccidn, los cuales son por esencia el nicleo del Modelo de Roy.

En este orden de ideas, consideramos que la argumentacion conceptual ofrecida por
George Borjas (1982, 1985, 1987) en torno a la autoseleccion de los migrantes, ofrece
los suficientes elementos conceptuales que permiten incluir circunstancias migratorias

en que los determinantes de la decision de migrar entre la migracién econémica
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(voluntaria) y el desplazamiento forzado son diferentes, y por lo tanto también lo son

sus consecuencias econdémicas, en particular las laborales.

En su articulo de 1982, Borjas ofrece una interesante analogia entre migrantes
econémicos (voluntarios) y migrantes no econdmicos (involuntarios). Para él, la
diferencia radica en el “timing” de la decision de migracion, el cual es exdgeno para los
segundos, lo cual implica un proceso de planeacién minimo o nulo en la mayoria de los
casos, de lo cual pueden esperarse resultados laborales irregulares. La situacion de un
migrante voluntario es comparable con la de un trabajador que renuncia, mientras que la
situacion de un migrante forzado es, para Borjas, totalmente analoga a la situacion de un
trabajador que es despedido: “...en ambos casos el individuo es “despedido” de su lugar
de trabajo (domicilio) y debe buscar nuevas oportunidades; los individuos que
“renunciaron” a su empleo (domicilio), por otra parte, han estado usualmente
involucrados en busqueda activa de empleo y por lo tanto contardn con una ventaja
adicional de corto plazo en la busqueda de empleo” (Borjas, 1982, p. 345). La
implicacion global es que, diferencias en la naturaleza de la immigracion probablemente
generaran diferencias en las experiencias laborales iniciales de los migrantes en los
lugares de recepcion. En términos de la insercién laboral del migrante, reconociendo el
caracter distinto de su migracion, econémica (voluntaria) o no econémica (involuntaria),
en cuanto a sus determinantes, el enfoque tedrico provisto por Borjas, combinado con
una metodologia de correccion de sesgo de seleccion, en relacion a la cual hemos
considerado las de Lee (1978, 1979, 1982) y Heckman (1979; Heckman y Robb, 1983;
Heckman y Sedlacek, 1985) puede ofrecer elementos teéricos y empiricos que permitan
estimar y sustentar tedricamente las posibles diferencias a detectar en la insercion
laboral de migrantes econémicos y migrantes no econémicos en las 10 principales areas

urbanas de Colombia.

3.a Auto-seleccion, calidad del cohorte migratorio y endogeneidad /
exogeneidad de la decision de migrar
El trabajo pionero de Chiswick (1978, 1980) detectdo dos hechos estilizados en el
desempefio laboral de migrantes latinos en el mercado laboral estadounidense: 1) los
salarios de dichos migrantes crecieron rapidamente a medida que los trabajadores eran
asimilados en el pais, y 2) este rapido crecimiento llevé a que los salarios de dichos

migrantes superaran los salarios de nativos comparados en un periodo de 10 a 15 afios
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después del evento migratorio. ElI primer hecho ha sido usualmente explicado en
términos de la Teoria del Capital Humano: los inmigrantes tienen mayores niveles de
motivacién que los nativos y por ello sus salarios crecen méas rapidamente. EI hecho de
que existiera un periodo en el que los salarios de los migrantes superan a los nativos era
explicado por caracteristicas no observables de los migrantes. Este por esencia, era un
grupo autoseleccionado y por lo tanto méas capaz y motivado (Chiswick, 1978, p. 900).
Otras referencias de interés en el campo de la autoseleccion del migrante son: Antel
(1980), Nakosteem y Zimmer (1980), Da Vanzo y Hosek (1980), Robinson y Tomes
(1982), Islam (1985), Borjas (1990) y Lanzona (1998). A este analisis basico se le
incorporaron elementos metodolégicos como la correccién del sesgo de seleccion
mediante un modelo que combina decision y resultado (Heckman, 1974, 1976, 1978;
Lee, 1978, 1979), y por otra parte se aceptd la importancia que tiene la calidad del
cohorte migratorio: su nivel educativo, habilidades y capacitacién, y el efecto que la
endogeneidad / exogeneidad de la decision de migrar (migrante econdmico vs. Migrante

no econdmico) tiene en explicar la seleccion positiva o negativa de los migrantes.

Como hemos mencionado anteriormente, estos elementos conceptuales fueron
introducidos por George Borjas en sus articulos de 1982, 1985 y 1987. Este Gltimo,
publicado en The American Economic Review, consolida dichos aportes. Borjas
presenta los posibles resultados econémicos de un proceso migratorio entre dos lugares
0y 1, siendo O el lugar de emision de la migracién y 1 el lugar de recepcion de la
migracion. Los ingresos en cada uno de los lugares son explicados por ecuaciones

mincerianas basicas:

Inw, = 1, + & 1)

y un modelo logit de acceso al empleo

Inw, = 1 + ¢ (2)

g0y &1 tienen distribuciones &, ~ N(0,67)y & ~ N(0,57), y cuentan con un coeficiente

de correlacion p. El analisis comparativo de estos perfiles de ingreso descompone los
salarios individuales entre elementos socio econdémicos (w) y caracteristicas no

observables (). Esta plataforma basica de andlisis se conoce como el modelo de Roy, y
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se dirige a analizar el efecto de sesgos de seleccion sobre estas Gltimas caracteristicas.
En estos términos, la decision de migracion de la region 0 a la region 1 esta dada por la

funcion indice:

=W o = -t =2) 4 (6 -6) @)

C es un célculo de los costos de movilidad y = ofrece una medida “equivalente en
tiempo” de los costos de migracion (z = c/w,), la migracion ocurrira cuando | > 0, sea
dada por:

P=Prlv>—(u - py—7m)]=(1-¢)z (4)

Donde v=g¢, —&y; Z=—(1y — 14y — )]0 ; $es una distribucion normal. De la ecuacion

(4) se derivan algunos hechos estilizados esperados por la teoria econdmica de la
migracion basada en modelos de capital humano, para los cuales la tasa de migracion
es: 1) menor entre mayor sea el ingreso medio en el lugar emisor, 2) mayor entre mayor
sea el ingreso medio en el lugar receptor y 3) menor entre mayor sea el costo de
migracion. A partir de esta estructura basica se pueden analizar los sesgos de seleccion

relacionados con la endogeneidad / exogeneidad de la decision de migrar. A partir de las

medias condicionales E(Inw0|l >0)y E(Inw1|l > 0)se puede comparar el ingreso

promedio del migrante potencial entre el lugar emisor y el lugar receptor. Dada la

condicion de normalidad, dichas medias condicionales son:

Ednw|l > 0) = g, + 222 (a—ﬁ}% (5)
O,

v Gl

Gv GO

Ednw,I >0)=M+ﬂ(ﬂ—ajz (6)

El termino lambda, A =¢(Zy, se relaciona inversamente con la tasa de migracion,

asumiendo un valor de 0 si P = 1. Si denotamos Qo como el diferencial de ingreso entre

un migrante promedio y un nativo promedio del lugar 0 y Q; como el diferencial de

ingreso entre dicho migrante y un nativo promedio del lugar 1, y se define k = % se
0

pueden analizar los posibles sesgos de seleccidn relacionados con la decisién de migrar.
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Cabe anotar que de la ecuacion (5) puede derivarse que un emigrante promedio puede

estar mejor que la persona promedio en el lugar emisor dependiendo del parametro

p<>% ; simétricamente, la ecuacion (6) indica que el inmigrante promedio del
1

lugar receptor puede tener salarios més altos o bajos que la persona promedio

dependiendo de que % <> p. En términos de todo lo anterior, Borjas encuentra tres
0

casos de interés:

a. Seleccion Positiva: Implica una combinacion de Qo> 0y Q; > 0, lo cual sugiere
que hay una situacion en la cual son las personas mas habiles quienes migran y
logran superar el desempefio laboral de los nativos del lugar receptor.*

b. Seleccion Negativa: Implica valores de Qo< 0y Q; < 0. El lugar receptor atrae
migrantes de la escala més baja de la distribucion de habilidades del lugar
emisor, los cuales a su vez tienen un desempefio laboral mas deficiente que el de
los nativos del lugar receptor.

c. Seleccion de Migrantes Forzados: Qo< 0y Q; > 0. Los migrantes involuntarios
(cuya decision de migrar es exogena y no se relaciona con su nivel de

habilidades) superan el desempefio laboral de los nativos del lugar receptor.

Bien cabe reflexionar sobre algunos elementos de esta tipologia. Primero, hemos
refraseado la definicion original de Borjas para superar el criterio excluyente que podria
existir entre migracion internacional involuntaria = refugiado / solicitante de asilo,
migracion interna involuntaria = desplazamiento forzado, para generalizar la seleccion
positiva del migrante forzado, sin importar su destinacion geografica. Este
procedimiento, si bien puede ser criticado, es una generalizacion taxénomica aceptada
en el analisis conceptual de la migracién. Por otra parte es conveniente reflexionar en la
visién optimista que tiene Borjas de la migracion internacional forzada, dado que no
incluye en su tipologia la posibilidad de una seleccion negativa de los refugiados,

aungue en buena fe, basa su optimismo en el hecho de que el refugiado tiene la presién

* Mateméticamente y dadas las ecuaciones (5) y (6) puede demostrarse que las condiciones para cada uno
de los sesgos de seleccion son: Seleccion positiva, p > min(l/k,K)y k > 1, seleccion negativa

o >min(l/k,k)yk <1, y seleccion del migrante forzado, o < min(l/k,k).
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de insertarse exitosamente en el mercado laboral del pais receptor toda vez que para él,

el retorno no es una opcion.

Habiendo reconocido estas particularidades, consideramos que es conveniente sugerir
un replanteamiento de estos tres criterios basicos de seleccion. Habida cuenta de que,
como bien lo menciona Chiswick (1978) los migrantes econémicos son un grupo auto-
elegido y que por otra parte tanto la evidencia empirica (Ibafiez y Vélez, 2003) como la
logica teorica sugeririan la aparicion de situaciones de seleccion negativa entre los

migrantes involuntarios, los casos de interés de Borjas podrian replantearse como:

a. Auto-Seleccion Positiva: Un cohorte migratorio voluntario, de alta calidad que
supera el desempefio laboral de los nativos.

b. Auto-Seleccion Negativa: Un cohorte migratorio voluntario de baja calidad que
enfrenta un desempefio laboral peor que el de los nativos.

c. Seleccion Positiva del Migrante Involuntario: Un cohorte migratorio
involuntario que supera el desempefio laboral de los nativos y/o el de los
migrantes voluntarios.

d. Selecciébn Negativa del Migrante Involuntario: Un cohorte migratorio
involuntario exhibe un desempefio laboral peor que el de los nativos y/o el de los

migrantes voluntarios.

El marco tedrico provisto por George Borjas ofrece dos notorias ventajas comparativas:
1) aborda la aparicion de sesgos de seleccion entre cohortes de migrantes, y 2) ofrece
una plataforma tedrica que permite analizar los posibles efectos laborales de la
migracién involuntaria (en nuestro caso a nivel interno, es decir el desplazamiento
forzado). Recapitulando, el propésito de este marco tedrico ha sido el de presentar los
principales fundamentos teoricos de los estudios de auto-seleccion en migrantes. De
dichos estudios se busca revaluar la importancia que tienen las caracteristicas de calidad
del cohorte migratorio: habilidades, nivel educativo y capacitacion en sesgar el
desempefio laboral del migrante en el lugar de recepcion. Por otra parte, se analiza la
importancia que tiene la exogeneidad / endogeneidad de la decision de migrar sobre
dicho desempefio. Nuestra estimacion va dirigida a abordar estos elementos
conceptuales a nivel empirico y cuantitativo. Abordaremos los aspectos de seleccion

positiva comparando el desempefio laboral entre dos oleadas migratorias (migrantes de
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largo plazo, cuyo evento de migracion ocurrié hace mas de 5 afios contra migrantes
recientes, quienes migraron hace menos de cinco afios) mediante una ecuacion
minceriana a la cual se le aplica la metodologia de sesgo de seleccion de Heckman
(1976) y un modelo logit de acceso al empleo. Por otra parte, analizaremos los aspectos
de seleccion positiva a la luz de la endogeneidad / exogeneidad de la decision de
migracion entre cohortes de migrantes econémicos (voluntarios — decision endégena) y
desplazados forzados (migrantes involuntarios — decision exogena) mediante estas

mismas técnicas de estimacion.

4. Estimaciones de Auto-Seleccion en flujos migratorios internos en Colombia:

acceso al empleo e ingresos asalariados.

4.1 Estimacion de la probabilidad de ocupacion
Para efectos de nuestro ejercicio planteamos un modelo Logit que estima los
determinantes de la probabilidad de estar ocupado (OCUP) en funcién de variables
socio-economicas y caracteristicas relacionadas con el estatus migratorio de los
individuos. Para efectos de nuestro modelo los individuos pueden encontrarse en dos

estados, ocupados o desempleados. La esperanza de que el individuo i esté ocupado

(yi*) es una funcion lineal de las caracteristicas del individuo y otras variables

recogidas en(z ), y un componente aleatorio no observado (&;):

y, =a'z, +¢ (7)

Inicialmente, la variable y; no es observable, pero el hecho que el individuo esté o no

ocupado si lo es, por lo que si se utiliza como variable dicotoma:

y, =1 si el individuo i esta ocupado (8)

y; =0 si estd desocupado pero se encuentra buscando trabajo

Por tanto, la probabilidad que el individuo i esté ocupado (p,) es:
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prob(y; >0)
prob(g >-a'z;) = 1-F(-a'z)

po = Pprob(y, =1) prob(a'z; +¢ >0)

(9)

Donde F es la funcion de distribucion acumulativa de ¢, . Si se supone que la forma

funcional de F es logistica, se obtiene el Modelo Logit. En ese caso:

"

e’ 1
1+e ™% 14"

F(-0'z,) = (10)

Por lo que la probabilidad de estar ocupado es:

'
a'z;

e

=— 11
1+e"% (1)

Po

La informacidn de las variables que son consideradas para explicar la probabilidad de
gue un individuo se encuentre 0 no ocupado es tomada de la Encuesta Continua de
Hogares para el periodo 2001 a 2005°. Las variables que son tenidas en cuenta en las
estimaciones logit son mencionadas a continuacién (Tabla 1) ®. Se toma la edad (EDAD)
y la edad® (EDAD2), para probar si existen rendimientos marginales decrecientes con
respecto a esta variable, debido a que a mayor edad podria existir menor probabilidad de
estar ocupado. Por otra parte, se toman los afios de educacion (AEDU), debido a que a
mayor escolaridad los individuos podrian tener mas probabilidad de encontrarse
ocupados. El primer elemento de caracter migratorio se introduce al considerar el
estatus de migrante reciente (MIGRE) del individuo para evaluar la presencia de
seleccion positiva o negativa de este cohorte migratorio con respecto a los migrantes de
Largo Plazo y a los Nativos. Otra estimacion compara el efecto del caracter endégeno o
exogeno de la decision de migrar incluyendo en la variable de migracion con la

comparacion entre desplazados, y migrantes economicos.

Por otro lado, se verifica si el género (GENERO) tiene alguna incidencia en la

probabilidad de que un individuo se encuentre ocupado. Asi mismo, se tienen en cuenta

® La informacién utilizada proviene de la ECH de enero a marzo de cada uno de los afios analizados, dado
que en dichas etapas se incluye el modulo de migracion.
® Como primera medida se probé que no existe correlacion entre las variables.
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el estado civil de los individuos, en especifico si se encuentra casado o en union libre
(CASAUL), debido a que si un individuo es responsable de un hogar podria verse
obligado a ocuparse. Finalmente, se tiene en cuenta el nimero de personas ocupadas en
el hogar (NOCUP), para evaluar los posibles efectos que tiene un nimero alto/bajo de

personas ocupadas en el hogar sobre su probabilidad de obtener empleo.

Tabla 1: Factores que influyen en el estatus de ocupado

Factores Variables Signo esperado
Edad EDAD +
Edad? EDAD?2 -
Migrante Reciente MIGRE +-
Afos de Educacion AEDU +
Género (Hombre = 1) GENERO +-
Casado o en Union Libre CASAUL +-
NUmero de Personas Ocupadas en el Hogar NOCUP +/-

4.2 Estimacion de la probabilidad de estar ocupado. Resultados
La obtencion de la prediccion de que un individuo se encuentre ocupado a partir del
conjunto de variables explicativas mencionadas en la seccion anterior es una forma de
entender y cuantificar las dificultades de los individuos para poder insertarse dentro del
mercado laboral. La eleccién del modelo de probabilidad de ocupacion se basé en su
bondad de ajuste a los datos’ y en el nivel de precisién en determinar a qué grupo
(Ocupados o Desocupados) pertenecen los individuos de la muestra®. Posteriormente de
tener el modelo de prondstico para cada afio, se realiza el ejercicio de calcular la

probabilidad de ocupacion por periodo.

La Tabla 2 presenta los resultados de la estimacion del modelo de probabilidad de
ocupacion para el periodo 2001 al 2005 en las diez principales ciudades de Colombia®.
De acuerdo a la estimacion estandar y al postulado tedrico, dichas estimaciones
muestran que la edad tiene una incidencia positiva, pero decreciente en la probabilidad

de estar ocupado. Asi mismo, se estima que los individuos de mayor nivel educativo y

" Se midié6 por el gréfico de la bondad de ajuste, por el test de Wald y por el pseudo R%

8 El punto de corte de probabilidad de pasar de un grupo a otro, fue fijado de acuerdo al punto de corte
donde se tiene la misma probabilidad de encontrar un ocupado correctamente (sensibilidad) que un
desocupado correctamente (especificidad).

® Estas ciudades son: Medellin, Barranquilla, Bogota, Manizales, Monteria, Pasto, Pereira, Bucaramanga,
Ibagué y Cali.
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de sexo masculino tienen mayor probabilidad de encontrarse ocupados. En cuanto al
estado civil de los individuos, se encuentra que los que tienen algun tipo de
responsabilidad, ya sea que se encuentran en unién libre o casados, tendrian mas
probabilidad de encontrarse ocupados. Finalmente, se encuentra que si el nimero de
miembros de ocupados en el hogar es mayor existe més probabilidad de conseguir
empleo. En cuanto a estos dos resultados, es importante tener en cuenta dos posibles
trade-offs: uno, el existente entre el estado marital del individuo y su probabilidad de
obtener empleo vs. la calidad del empleo obtenido y dos, la relacion entre nimero de
miembros del hogar ocupados, redes sociales de apoyo y tiempos de busqueda que los

individuos pueden permitirse.

Como evidencia de un sesgo de seleccion positiva, se aprecia que los migrantes
recientes tienen una mayor probabilidad de encontrar empleo en comparacién con los
migrantes de largo plazo o los nativos. Esto al parecer sugiere caracteristicas selectivas
de los recientes flujos migratorios. De acuerdo a los estadisticos estandar, el modelo
tiene un adecuado poder explicativo™ y nivel predictivo'. Por otra parte se estimaron
los efectos marginales de la edad, tomando el promedio de los afios de educacién vy el
namero de personas ocupadas del hogar, asi como también que el estado conyugal de
los individuos es casado 6 en unién libre. En estos términos el efecto marginal del
cambio de la edad, en la probabilidad de encontrarse ocupados es:

ar,

e

A
Po = (ZEDAD + ZZEDAD)‘ (— (12)

Az EDAD

1+ e

En el Anexo C se encuentra el efecto marginal de la edad para mujeres y hombres
migrantes recientes en la probabilidad de encontrarse ocupados. En este sentido, no se
evidencian cambios marginales en la probabilidad de estar ocupados por género 6 por

caracteristicas migratorias cuando varia la edad.

Tabla 2: Modelo de probabilidad de ocupacion

Coeficientes Estimados (p-value)

Variables |

2001 2002 | 2003 [ 2004 | 2005

10°E] test de Wald muestra que los coeficientes son estadisticamente diferentes de cero, asi como el poder
explicativo del modelo mostrado por los pseudo R%
1 para todos los casos es mayor al 65%.
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Constante -4.7578 -4.7227 -4.8050 -3.5931 -2.3672
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

EDAD 0.1769 0.1741 0.1769 0.1228 0.1256
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

EDAD2 -0.0016 -0.0016 -0.0016 -0.0011 -0.0011
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

AEDU 0.0001 0.0059 0.0059 0.0043 0.0038
(0.9700) (0.0050) (0.0060) (0.0410) (0.0840)

MIGRE 0.1935 0.2184 0.2201 0.0821 0.0751
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1090) (0.1710)

GENERO 0.4915 0.4781 0.5102 0.4713 0.3655
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

CASAUL 0.3054 0.3109 0.2863 0.3195 0.3095
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0020)

NOCUP 1.0344 1.0007 1.0431 0.3280 0.2381
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Estadisticos Bondad de Ajuste del Modelo (Gréficos Anexo A)

Pseudos R? 0.2043 0.1941 0.1967 0.1040 0.0934

Wald chi® (7)% 4123.33 4050.36 3869.13 2457.92 2270.5
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Grupos Nivel de precisiéon (%) (Graficos Anexo B para escoger el punto de corte de pasar de

un grupo a otro)

Individuos _ Ocupados 72.57% 72.45% 71.18% 66.88% 65.64%

(Sensibilidad)

Individuos

Desocupados 72.62% 72.46% 71.24% 66.86% 65.65%

(Especificidad)

Total individuos

correctamente 72.58% 72.45% 71.19% 66.88% 65.65%

clasificados

ggrggrt‘ée Probabilidad 0.792892 0.795401 0.816628 0.807868 0.828909

4.3 Resultados del modelo de la probabilidad de estar ocupados para

migrantes econémicos y desplazados forzados
La segunda modalidad de evaluacion de autoselecciéon de un cohorte de migrantes se
dirige a analizar dicho concepto en torno a la probabilidad de obtener un empleo, en
funcion de variables socio-econdmicas y de una variable que diferencia el caracter
voluntario o involuntario de la decision de migrar (un analisis que gira en torno a la
seleccion del refugiado en la taxonomia extractada de Borjas, ver marco tedrico). Los
resultados se presentan en la Tabla 3. La edad demuestra tener de nuevo una incidencia
positiva, pero decreciente en la probabilidad de estar ocupado. Asi mismo, se encuentra
gue los hombres tienen mayor probabilidad de ocuparse que las mujeres, en igualdad de
otros factores socio-econdmicos. En cuanto al nivel educativo y el estado civil de los
individuos, no se encuentra evidencia de un patron claro con la probabilidad de
encontrarse ocupados para el periodo de analisis. Finalmente, se encuentra nuevamente

que si el nimero de miembros de ocupados en el hogar es mayor existe mas

?Enlapruebade Waldla H, : 3 =0 Vi
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probabilidad de conseguir empleo. De otro lado, nuevamente todos los estadisticos

mostraron que el modelo tiene alto poder explicativo™ y alto nivel predictivo®.

El resultado mas interesante de este ejercicio sugiere que, en igualdad de condiciones un
desplazado tiene una menor probabilidad de obtener empleo que un migrante voluntario.
Este resultado refuerza el comportamiento laboral que de acuerdo a la analogia de
Borjas puede esperarse a la luz del carécter exdgeno de la decision de migrar que afecta
al desplazado. En este caso dicha decision implica una notoria desventaja en su
capacidad de insertarse en el mercado de trabajo de la ciudad receptora, en comparacion
con el migrante econdémico, quien probablemente ha tenido mayor acceso a informacion

de vacantes e intermediacion a través de redes.

Asi mismo, se estimaron los efectos marginales de la edad [Ecuacién (12)], tomando
nuevamente el promedio de los afios de educacion y el nimero de personas ocupadas
del hogar, asi como también que el estado conyugal de los individuos es casado 6 en
unién libre, pero desagregado por migracion econdmica y desplazamiento forzado por
género (Anexo F). Se encuentra que la edad tiene un efecto marginal mas alto en la
probabilidad de estar ocupados para los desplazados y aun mas alto para los hombres;
dicho hallazgo podria explicarse a la luz de la teoria de screening. Ante la imposibilidad
de poder documentar niveles educativos o calificaciones (es notoria la pérdida de
documentacion entre desplazados) la edad es en cierto modo el Unico factor que puede
reflejar alguna aproximacion a la experiencia laboral y a algin tipo de madurez al

asumir los deberes laborales.

Tabla 3 Modelo de probabilidad de ocupacion para migrantes econémicos y

desplazados forzados

) Coeficientes Estimados (p-value)
Variables
2001 2002 2003 2004 2005
Constante -3.0925 -3.0179 -2.7844 -2.9915 -3.7769
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EDAD 0.1489 0.0958 0.0774 0.1049 0.1711
(0.0000) (0.0000) (0.0080) (0.0010) (0.0000)
EDAD2 -0.0018 -0.0011 -0.0008 -0.0012 -0.0020

3 El test de Wald muestra que los coeficientes son estadisticamente diferentes de cero, asi como el poder
explicativo del modelo mostrado por los pseudo R%
14 Para todos los casos es mayor al 77%.
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(0.0000) (0.0000) (0.0350) (0.0040) (0.0000)

AEDU -0.0145 -0.0124 -0.0002 -0.0025 -0.0198
(0.1350) (0.0000) (0.9860) (0.7890) (0.0760)

GENERO 0.5234 0.6084 0.5479 0.1989 0.4357
(0.0020) (0.0000) (0.0010) (0.1960) (0.0140)

CASAUL -0.3722 -0.1217 0.0551 0.0173 -0.5581
(0.0220) (0.0300) (0.7360) (0.9090) (0.0030)

NOCUP 2.5193 3.4302 3.2759 2.8316 3.2596
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

DESPLZF -2.3133 -1.9400 -1.9798 -1.8176 -1.2338
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Estadisticos Bondad de Ajuste del Modelo (Graficos Anexo C)

Pseudo R’ 0.2917 0.3903 0.4024 0.3298 0.3431

Wald chi” (7) 182.89 188.12 191.54 129.51 90.74
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Grupos Nivel de precision (%) (Graficos Anexo D para escoger el punto de corte de pasar

de un grupo a otro)

Individuos Ocupados

(Sensibilidad) 77.24% 79.49% 80.49% 78.49% 80.23%

Individuos Desocupados

(Especificidad) 77.29% 79.55% 80.70% 78.69% 80.31%

Total individuos

correctamente 77.25% 79.50% 80.52% 78.52% 80.24%

clasificados

Punto de Probabilidad de

Corte 0.857041 0.866518 0.876916 0.853392 0.865456

4.1Estimacion de algunos determinantes del ingreso

Para estudiar los determinantes de los ingresos se plantea el modelo minceriano,

incorporando la variable de migracion reciente y corrigiendo el sesgo de seleccion de

los ingresos con el método de méaxima verosimilitud de Heckman.

Asi, tal y como mencionan Gamboa y Forero (2006), no se impone ex ante la restriccion

de elasticidad unitaria del ingreso laboral respecto a las horas trabajadas que

originalmente impone Mincer (1974); de esta manera se toma el logaritmo de horas

trabajadas al mes como variable explicativa.

Siguiendo el modelo de seleccion de Gronau (1974), Lewis (1974) y Heckman (1976);

se asume que existe una relacion subyacente de la regresion:

yi=Xp+u,

(13)
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Siendo la variable dependiente y;, el logaritmo del ingreso laboral mensual

(LSALTOT)™. Las variables independientes X; son los afios de educacion (AEDU); la

experiencia potencial (EXPERIENCIA) y la experiencia potencial® (EXPERIENCIA2)
para probar si existen rendimientos marginales decrecientes con respecto a esta variable,

en razén a que la mayor experiencia laboral puede marginalmente tener efectos adversos

sobre el ingreso; el logaritmo del nimero de las horas mensuales trabajadas

(LHORASL); los individuos que han migrado recientemente (MIGRE), puesto que

podrian tener ingresos méas altos si en su mayoria la razén de migracion fue por

motivaciones econémicas®®.

La variable dependiente, se considera que no siempre es observada. Asi, la variable

dependiente para la observacion j es observada si la ecuacion de seleccion es:

Considerando en la ecuacion de seleccion las variables z;, que son la edad (EDAD) y la

Z;y+U,; >0

(14)

edad® (EDAD?2), si la persona es Jefe de Hogar (JEFE), si la persona es casada o en

unién libre (CASAUL), el género (GENERO) y el numero de hijos solteros por ocupado

asalariado (HIJOSXO).

Tabla 4: Factores que influyen en el ingreso laboral

Factores Variables Signo esperado

Ecuacion de Regresién

Afios de Educacion AEDU +
Experiencia Potencial EXPERIENCIA +
Experiencia Potencial® EXPERIENCIA2 -
Horas mensuales trabajadas LHORASL +
Migracion Reciente MIGRE +/-
Ecuacion de Seleccion

Edad EDAD +
Edad’ EDAD2 +
Jefe de Hogar JEFE +
Casado o en Union Libre CASAUL +-
Género (Hombre =1) GENERO +

3 Incluye el pago en especie.

16 Estos migrantes econdmicos son los que migraron por razones laborales y buscando mejores ingresos.
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| Numero de hijos solteros por ocupado asalariado HSOLXO

Donde:
u ~N(0,0)
u, ~ N(0,1) (15)
corr (u,u,)=p

Cuando p =0, las técnicas de regresion estandar aplicadas a la ecuacion (13) producen

resultados sesgados. Por tanto, el modelo Heckman estimado por méaxima verosimilitud,

provee estimadores consistentes y asintoticamente eficientes para todos los parametros.

Donde el logaritmo verosimil para la observacion j es:

Q[

w; In( 27:0) y,; observado

Ziy+\Y; = %8 (v —x. BV
w; Ing ( ) _WJEMJ_

Ij ,ll—pz 7

w; Ing(-z,7) y, no observado

o (16)

Asi, ¢( ) es la funcién normal acumulativa estandar y w; es el peso para la observacion

J. En la estimacion de maxima verosimilitud o y p no son estimados directamente, los

que son directamente estimados son Ino y atanh p, donde el dltimo corresponde a:

atanh p = % In [T—pJ a7
-p

El error estdndar de A= po es aproximado a través del metodo de propagacion del

error (delta), que es:
Var (1)~ DVar{(atanh p Inc)} D’ (18)

Siendo D la Jacobiana de A conrespectoa atan p y Ino .
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4.2 Resultados del modelo de determinantes del ingreso salarial
La estimacion del modelo de la probabilidad de ocupacion para el periodo 2001 al 2005
en las diez principales ciudades de Colombia, se presenta en la Tabla 5. En cuanto al
modelo de seleccion estimado para corregir el sesgo, se estima que la edad tiene un
efecto positivo pero decreciente para ser ocupado asalariado. Asi mismo, dentro de la
poblacién que experimenta sesgo de seleccion, en general las mujeres, los solteros y los
individuos que tienen hijos solteros a cargo tienen menor probabilidad de ser

encontrados ocupados asalariados.

Corrigiendo el sesgo de seleccion mediante el método de Heckman se encuentra que el
retorno de la educacion se encuentra entre el 6% y 8.5%, siendo discretamente el mas
alto en 2003. Estas estimaciones muestran también que la experiencia potencial tiene
una incidencia positiva, pero decreciente sobre los ingresos laborales y va decreciendo a
través del periodo de anélisis, a excepcion del 2002, esta conclusion debe tomarse con
cautela dado el caracter instrumental con el cual se construye esta variable. Asi mismo,
se encuentra que la elasticidad de las horas en el ingreso laboral aumenté hasta el 2002
y posteriormente disminuy0, lo que es coherente con la reforma laboral que disminuyd
las horas de recargo nocturno. El hallazgo mas importante de este ejercicio tiene que ver
con la confirmacidn de un patrén de seleccién positiva en el cohorte migratorio reciente,
dado que en nuestra estimacion los migrantes recientes presentan una relacion positiva

con el ingreso salarial en comparacion con los migrantes de largo plazo.

Tabla 5: Estimacion de algunos determinantes del ingreso laboral

LSALTOT 2001 2002 2003 2004 2005
0.085701  [0.060044  |0.087726  |0.084535  |0.083520
AEDU (0.0000)  |(0.0000)  [(0.0000)  [(0.0000)  |(0.0000)

0.034324  [0.023940 [0.031629  [0.031990  |0.029082
EXPERIENCIA [(0.0000)  [(0.0000)  [0.0000)  [(0.0000)  |(0.0000)
0.000312 |0.000606 |-0.000188  |-0.000240 |-0.000158
EXPERIENCIA2 [(0.0000)  [(0.0000)  [0.0000)  [(0.0000)  |(0.0000)
0607823  [1.761563  [0.750097  [0.679969  |0.694719

LHORASL (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.170371 0.112294 0.109554 0.145221 0.114743
MIGRE (0.0000) (0.2570) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
8.580908 1.646389 8.059344 8.349310 8.367825
| cons (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Select
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0.048202 0.058472 0.059352 0.049575 0.063714
EDAD (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
-0.000771  |-0.000779  |-0.000948 |-0.000828 |-0.001004
EDAD2 (0.0000) (0.0000)  |(0.0000) (0.0000) (0.0000)
-0.180302  |-0.015500 |-0.070653 |-0.054535 |-0.078445
CASAUL (0.0000) (0.3100)  |(0.0000) (0.0010) (0.0000)
0.276232 0.344202 0.336966 0.303561 0.266490
JEFE (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
-0.061297  |0.093956 -0.007275  |-0.023387  |-0.011071
GENERO (0.0000)  |(0.0000) (0.0643) (0.1300) (0.4490)
-0.587124  |-0.319991  [-0.222115 |-0.170637  [-0.172990
HIJOSXO (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.900427 0.464591 0.221928 0.190535 0.003432
| cons (0.0000) (0.0000) (0.0010) (0.0090) (0.9570)
-0.383765  |0.518059 -0.671477  |-0.566252  |-0.645784
/athrho (0.0000)  |(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
-0.469990  [1.450311 -0.408501  -0.440702  |-0.438855
/Insigma (0.0000)  |(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Rho -0.365973  |0.476201 -0.585950 [-0.512601 |-0.568825
Sigma 0.625009 4.264442 0.664646 0.643585 0.644774
Lambda -0.228736  [2.030730 -0.389450  [-0.329902  |-0.366764
7061.08 2655.55 7831.42 6855.07 7946.74
Wald Chi2(5)  |(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LR prueba
de ec. indep. 121,43 1268.24 181.24 70.78 171.84
(rho = 0) (0.0000) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
chi2(1)

4.2 Resultados del modelo de los determinantes de los ingresos para migrantes

econoémicos y desplazados forzados

La estimacion del modelo de la probabilidad de ocupacion de los migrantes econémicos
y desplazados forzados para el periodo 2001 al 2005 en las diez principales ciudades de
Colombia se presenta en la

Tabla 6.

Asi, corrigiendo el sesgo de seleccion mediante el método de Heckman se encuentra que
el retorno de la educacion tanto para los migrantes econdmicos como para los
desplazados forzados ha disminuido. Nuevamente se encuentra que, la experiencia
potencial tiene una incidencia positiva, pero decreciente. Un hallazgo particularmente
importante y coherente con los postulados tedricos que hemos planteado es que en

igualdad de condiciones, un desplazado enfrenta un diferencial salarial negativo, en
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comparacion con un migrante economico. De nuevo puede argumentarse que la
exogeneidad de la decision de migrar puede afectar los procesos de intermediacion
laboral e incluso el poder de negociacion salarial del desplazado, haciendo que acepte

niveles salariales comparativamente menores.

Por otro lado, se encuentra que la elasticidad de las horas en el ingreso laboral aumentd
hasta el 2003 y posteriormente menor, lo cual es coherente nuevamente con el posible
efecto que la reforma laboral tendria en términos de la alteracion del efecto ingreso o el
efecto sustitucion en la cantidad de horas trabajadas, que pudo presentarse al reducirse

el costo laboral de las horas de recargo nocturno.

En cuanto al modelo de seleccion estimado para corregir el sesgo, se estima que la edad
tiene un efecto positivo pero decreciente en ser ocupado asalariado. Asi mismo, dentro
de la poblacion potencialmente afectada por el sesgo de seleccion, en general los
solteros y las mujeres. De otro lado, nuevamente se encuentran resultados tedricamente
y empiricamente anticipables, como el que los jefes de hogar tengan una mayor
probabilidad comparativa que otros miembros del hogar de encontrar un empleo
asalariado, o que la probabilidad de obtener dicho empleo sea funcién inversa del
namero de hijos solteros en el hogar por ocupado. En términos de diferenciales de

género, los hombres tienen una probabilidad menor de obtener empleo asalariado.

Tabla 6: Estimacién de algunos determinantes del ingreso laboral para los

migrantes econémicos y desplazados forzados

2001 2002 2003 2004 2005
LSALTOT
0.072307| 0.043533] 0.081917| 0.073479| 0.062983
AEDU (0.0000)|  (0.0200)] (0.0000)| (0.0000)  (0.0000)
0.026777| -0.047265 0.038665 0.035125 0.026328
EXPERIENCIA (0.0000)|  (0.0110)] (0.0000)| (0.0000)  (0.0000)
-0.000216| -0.000269| -0.000395| -0.000441| -0.000258|
EXPERIENCIA2 (0.0320)  (0.5520)] (0.0020) (0.0000)| (0.0030)
0.322045| 1.178669| 0.567996| 0.520213] 0.601091
LHORASL (0.0000)  (0.0000)] (0.0000) (0.3700)| (0.0000)
-0.149482| -1.474875| -0.202769| -0.136197| -0.225647|
DESPLZF (0.0340)]  (0.0000) (0.0050)] (0.0000)| (0.0000)
10.216490 5.318187| 9.013098| 9.312580| 9.187710|
| cons (0.0000)]  (0.0000) (0.0000)] (0.0000)| (0.0000)
Select
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0.041344] 0.013342 -0.025876] 0.002657] 0.066862]

EDAD (0.0230) (0.3400) (0.1030) (0.8760) (0.0000)

-0.000806) -0.000388] 0.000094] -0.000367| -0.001056

EDAD2 (0.0020)  (0.0440) (0.6680) (0.1250)  (0.0000)

-0.345206 0.064622] -0.034074] -0.131030| -0.407488

CASAUL (0.0000) (0.3490) (0.6550) (0.0740)  (0.0000)

0549678 0.440767| 0.378442] 0.487593 0.448952

JEFE (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.3350)

0.241634] 0.064958) -0.271569] -0.231625 -0.071763

GENERO (0.0050)  (0.3000) (0.0000) (0.0010)  (0.0000)

-0.595643| -0.349739] -0.259420] -0.180072| -0.205574

HIJOSXO (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0390)

0073138 1.719673] 2.202317 1.523053 0.548720)

| cons (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

-0.663272| 0.569386| -0.683962 -0.490823| -0.570094

fathrho (0.0010)  (0.0000) (0.0000) (0.0290)  (0.0050)

-0.468487 1.304998| -0.394909| -0.472094] -0.516573

finsigma (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Rho -0-580537] ) 514908| -0.504089] -0.454869] -0.515428

Sigma 0.6250948| 3.687683| 0.673742| 0.623695] 0.596562

Lambda -0.363386| 1.898817| -0.400262| -0.283700| -0.307485,

453.92] 16891 575.08) 36229 317.13

Wald Chi2(5) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000)
LR prueba

de ec. indep. (rho =0) 11.75] 98.88, 18.41 4.77 7.71]

chi2(1) (0.0006)  (0.0000) (0.0000) (0.0290) (0.0055)

5. Comentarios Finales

La estimacion de los modelos de probabilidad de ocupacion e ingresos laborales para el
periodo 2001 al 2005 en las diez principales ciudades de Colombia, fue realizada
mediante una estimacion de la probabilidad de obtener un empleo asalariado usando un
modelo Logit y una estimacion de una ecuacion minceriana corregida por sesgo de
seleccion utilizando la metodologia de Heckman. Basados en informacion de la
Encuesta Continua de Hogares entre 2001 y 2005, hemos caracterizado los flujos
migratorios mediante dos criterios. Uno cronolégico, que divide a los migrantes entre
migrantes recientes, cuyo evento de migracion tuvo lugar hace 5 afios 0 menos, y
migrantes de largo plazo, cuyo evento de migracion ocurrié mas alla de dicho periodo.
El segundo criterio es un criterio de tipologia que diferencia a los migrantes de acuerdo
a las razones que argumentan para haber migrado. Instrumentalmente analogamos a los

migrantes que se trasladaron debido a cambio de empleo o busqueda de empleo como
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migrantes econdmicos y a los migrantes que argumentan haberse trasladado debido a

razones de orden publico como migrantes forzados o desplazados.

Una vez caracterizamos estos flujos migratorios procedimos a ofrecer un marco teérico
que permitiese abordar el concepto de desplazamiento forzado dentro del analisis de las
consecuencias economicas de la migracion. Utilizando los elementos tedricos de
seleccion del migrante (positiva, negativa y del refugiado) provistos por Borjas (1982,
1985, 1987), siendo enféaticos en la importancia que tienen dos elementos centrales en el
proceso migratorio, como son el efecto que la calidad del cohorte de migrantes a
analizar y la endogeneidad / exogeneidad (caracter voluntario 6 involuntario) de la
decision de migrar pueden tener sobre el proceso de insercion economica del migrante.
Hipotéticamente es de esperarse que si la calidad del cohorte migratorio es superior a la
de cohortes anteriores o la de nativos, los patrones de insercion de dicho cohorte sean
mejores que de las de estos grupos comparativos: que en un corto lapso de tiempo
cuenten con una mayor probabilidad de ocupacion asalariada y mejores niveles
salariales. Por otra parte, el efecto laboral del desplazamiento forzado se formaliza a
través de las consecuencias no Optimas que tendra en su insercion laboral la

exogeneidad de la decision de migrar.

Para efectos de evaluar estos dos criterios, la seleccion y calidad del cohorte migratorio,
y el efecto laboral de la decision exdgena de desplazamiento en comparacion a la
decision endogena de migracion econdmica voluntaria, se analiz6 informacion
proveniente de la Encuesta Continua de Hogares, modulo de migraciéon, con una
cobertura véalida para las 10 principales areas metropolitanas del pais. El principal
elemento a resaltar, siendo autocontenidos con el propdsito de analisis de este
documento, es por una parte la existencia de elementos de seleccién positiva en el
cohorte migratorio interno que se ha presentado en las 10 principales areas urbanas de
Colombia en los ultimos 10 afios. Mas interesante aun es que una vez dicho flujo
migratorio se descompone entre la migracion econdmica voluntaria y el desplazamiento
forzado los resultados son coherentes en demostrar empiricamente el diferencial laboral
que afecta al desplazado y que, parafraseando el andlisis que realiza Borjas en cuanto a
los migrantes internacionales y los refugiados politicos, refleja las consecuencias de la
falta de un proceso planeado de migracion econémica, que es lo que enfrenta un

desplazado ante la exogeneidad de la decisién de migrar. Dicho diferencial negativo se
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refleja en nuestro caso en que, de acuerdo a nuestras estimaciones y en igualdad de
condiciones con un migrante econdmico, un desplazado tiene una probabilidad menor
de obtener un empleo asalariado, y en caso de obtenerlo, su salario serd menor que el de

un migrante econémico.

Este es el primer estudio que basado en fuentes alternas de informacién analiza el
impacto economico de las recientes oleadas tanto migratorias voluntarias, como de
migracion forzada en Colombia. Los resultados son coherentes a los que se esperaria
desde el punto de vista tedrico y desde el punto de vista estadistico los modelos tienen
la bondad de ajuste adecuada. EI marco tedrico, a diferencia de los modelos de
migracion voluntaria relacionados con la Hipotesis del Ingreso Esperado (tipo Harris &
Todaro) o con la Nueva Economia de la Migracion (Stark, 1985, 1991) permite la
inclusién de decisiones involuntarias de migracién y comparar los efectos laborales de
las mismas con los de la migracién econdémica respetando sus determinantes, ofreciendo
un relativo campo de comparacion, pero a su vez diferencidndolas. Un elemento clave
de nuestro enfoque metodoldgico es considerar la migracion debida a razones de orden
publico como una aproximacion instrumental a la migracion involuntaria y al
desplazamiento forzado. Si bien reconocemos que no existe forma de saber si nuestros
migrantes involuntarios son realmente desplazados, nuestra caracterizacion tiene rigor
metodoldgico en cuanto la migracion debida a razones de orden publico es migracion
involuntaria. Como direcciones de trabajo posterior a este documento pretendemos
analizar a fondo este cohorte migratorio y evaluar si el mismo exhibe patrones
semejantes a los que han sido detectados en encuestas a desplazados tales como las
realizadas por Meertens y Segura — Escobar ( 1996), Neira (2004), Ibafiez y Querubin
(2003) e Ibafiez y Velez (2003).
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Tabla 7

Variables descriptivas de los flujos migratorios

2001
MIGRANTES
PLAZO Razones de Migracion NATIVOS
Reciente Largo plazo Orden Publico Econémicas

EDAD

Promedio 26.539 42.55 27.72099 29.09872 21.45037
Méximo 97 99 97 78 99
Minimo 5 0 5 6 0
Desviacion Est. 15.245 18.329 16.752 11.45344 16.86066
Mediana 23 42 24 26 18
ANOS DE EDUCACION

Promedio 13.43564 13.67319 9.4252 14.64949 13.87637
Méximo 35 35 26 35 35
Minimo 0 0 0 0 0
Desviacion Est. 7.521506 7.675047 6.420296 6.97199 7.7285
Mediana 15 15 7 17 16
INGRESO

Promedio 414595.6 490079.1 185124.3 407408.1 425671.4
Méximo 6445376 9580140 1103753 4431196 14800000
Minimo 2499.167 708.0973 19622.27 6540.757 2417.016
Desviacion Est. 652842.8 711877.7 110937.9 621844.9 577291.5
Mediana 230422.2 254271.9 163518.9 230422.2 255398
Variables descriptivas de los flujos migratorios

2002

MIGRANTES
PLAZO Razones de Migracion NATIVOS
Reciente Largo plazo Orden Publico Econémicas

EDAD

Promedio 27.41708 43.27 29.31193 29.21186 21.61071
Méximo 98 99 89 78 99
Minimo 4 0 5 5 0
Desviacion Est. 16.06442 18.57419 17.05852 10.51731 16.84726
Mediana 23 42 27 27 18
ANOS DE EDUCACION

Promedio 13.59182 13.66618 9.236098 15.38248 13.89689
Méximo 33 35 29 33 35
Minimo 0 0 0 0 0
Desviacion Est. 7.609159 7.772544 6.6033 6.914053 7.797815
Mediana 16 15 7 18 16
INGRESO

Promedio 253792.2 273773.9 121490.1 292474.6 304587.7
Méximo 6931447 9807678 2966664 6931447 7007533
Minimo 0.7608613 0.760861 0.7608613 0.7608613 0.7608613
Desviacion Est. 504636.8 589072.9 233411.6 553748.1 599792.8
Mediana 101491.1 94955.49 24195.39 137920.5 156140.2
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Tabla 8

Variables descriptivas de los flujos migratorios

2003
MIGRANTES
PLAZO Razones de Migracion NATIVOS
Reciente Largo plazo Orden Publico Econémicas

EDAD

Promedio 27.28939 43.17321 29.74634 29.60808 21.89191
Méximo 98 99 90 88 99
Minimo 4 0 4 5 0
Desviacion Est. 15.81112 18.62257 16.87802 10.64693 16.9366
Mediana 23 42 27 27 18
ANOS DE EDUCACION

Promedio 13.63672 13.57631 9.963744 15.56316 14.06181
Méximo 34 35 28 34 35
Minimo 0 0 0 0 0
Desviacion Est. 7.713439 7.718125 7.025617 6.862563 7.786078
Mediana 16 15 7 18 16
INGRESO

Promedio 341472.4 425874.2 270645.5 354302.4 431762
Méximo 4334634 5779512 2528536 4334634 7144899
Minimo 2828.454 2857.959 2828.454 8669.268 1428.98
Desviacion Est. 403601.5 506641.4 343168.4 376339.6 599249.9
Mediana 234761.7 260078 176778.4 237210.6 261278.5
Tabla 9
Variables descriptivas de los flujos migratorios

2004

MIGRANTES
PLAZO Razones de Migracion NATIVOS
Reciente Largo plazo Orden Publico Econémicas

EDAD

Promedio 28.6529 44.28195 32.51593 30.60152 22.74423
Méximo 94 99 89 84 99
Minimo 4 0 5 12 0
Desviacion Est. 16.73037 18.94631 18.5645 10.92887 17.4903
Mediana 24 44 31 27 19
ANOS DE EDUCACION

Promedio 14.01067 13.88909 10.01329 15.99661 14.30689
Méximo 34 35 27 33 35
Minimo 0 0 0 0 0
Desviacion Est. 7.730094 7.807971 6.945951 6.771912 7.860519
Mediana 17 16 7 19 17
INGRESO

Promedio 379233.6 453189.5 232642.2 404779.4 447835.4
Méximo 6657347 27300000 2381276 6657347 57300000
Minimo 3328.673 2041.094 3328.673 6722.689 1344.538
Desviacion Est. 552625.7 666668.7 238846.8 630283.2 702979.5
Mediana 239664.5 266293.8 204109.4 238333 266293.8
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Tabla 10

Variables descriptivas de los flujos migratorios

2005
MIGRANTES
PLAZO Razones de Migracion NATIVOS
Reciente Largo plazo Orden Publico Econdémicas
EDAD
Promedio 27.40765 44.07374 30.7311 29.90687 22.61509
Méaximo 92 99 86 7 35
Minimo 4 0 5 5 0
Desviacion Est. 15.82154 18.87796 17.77672 10.12377 7.786761
Mediana 23 44 29 28 17
ANOSDE
EDUCACION
Promedio 13.91816 13.94199 9.926121 16.03726 14.43329
Méaximo 31 35 27 31 35
Minimo 0 0 0 0 0
Desviacion Est. 7.604726 7.858309 7.162233 6.711198 7.786761
Mediana 16 16 7 19 17
INGRESO
Promedio 318517 491060.3 239549.3 320715.1 514171.7
Méaximo 4194360 9508114 950811.4 4194360 19400000
Minimo 6452.862 2555.094 15212.98 6452.862 2581.145
Desviacion Est. 295626 748018 157734.8 297887.3 1026462
Mediana 253549.7 2721175 241506.1 255509.4 276182.5
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Tabla 11

Principales Elementos Descriptivos de los Flujos Migratorios
Estructura Porcentual. Promedios 2001 — 2005

MIGRANTES NATIVOS
Criterio Plazo Motivo de migracién
Reciente | Largo Plazo Orden Publico Econémicas
EDAD
Menores de 11 afios 13.65% 4.28% 15.43% 0.49% 33.89%
Entre 12y 17 12.83% 3.83% 15.04% 5.49% 13.90%
Entre 18y 24 26.91% 8.08% 13.91% 33.62% 15.23%
Entre 25y 34 20.21% 16.65% 18.30% 32.60% 14.40%
Entre 35y 44 11.75% 20.60% 16.44% 17.43% 11.24%
Entre 45y 60 9.79% 27.39% 15.05% 9.19% 8.12%
Mayores de 60 4.86% 19.18% 5.84% 1.29% 3.22%
SEXO
Hombre 44.21% 43.58% 50.74% 50.70% 57.46%
Mujer 55.79% 56.42% 49.26% 49.30% 51.63%
NIVEL EDUCATIVO
Ninguno 3.12% 4.48% 6.03% 1.67% 1.69%
Preescolar 1.56% 0.17% 1.32% 0.00% 2.97%
Primaria 31.82% 35.18% 51.97% 26.80% 27.08%
Secundaria 42.49% 40.82% 34.42% 52.04% 47.01%
Superior 20.13% 18.25% 5.12% 18.80% 20.84%
No informa 0.88% 1.10% 1.42% 1.40% 0.40%
ESTRATO
Estrato. 1 5.17% 6.66% 12.62% 4.06% 7.40%
Estrato. 2 23.97% 26.13% 39.77% 22.25% 27.54%
Estrato. 3 39.35% 40.80% 32.72% 40.36% 42.44%
Estrato. 4 17.44% 15.44% 10.41% 17.29% 13.62%
Estrato. 5 9.72% 7.42% 3.00% 9.90% 6.15%
Estrato. 6 4.34% 3.56% 1.48% 6.14% 2.84%
ESTADO CONYUGAL
Unién libre 18.36% 20.95% 21.94% 26.64% 9.79%
Casado 17.70% 34.95% 20.34% 19.24% 13.95%
Viudo 2.93% 8.14% 3.94% 1.28% 1.60%
Separado 6.21% 9.99% 6.80% 8.05% 4.90%
Soltero 54.80% 25.97% 46.98% 44.78% 69.76%
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Tabla 12

Indicadores de Insercion Laboral de los Flujos Migratorios.

Valores Promedio 2001- 2005

MIGRANTES
Criterio Plazo Motivo de migracién NATIVOS
Reciente | Largo Plazo Orden Publico Econémicas
INDICADORES LABORALES
Porcentaje de PET (PET/PT) 86.34% 95.72% 84.57% 99.61% 66.11%
Tasa Global de participacién (PEA/PET) 65.48% 66.17% 68.62% 93.64% 62.83%
Tasa bruta de participacién (PEA/PT) 56.54% 63.34% 58.03% 93.28% 41.53%
Tasa de Desempleo (DS/PEA) 20.84% 13.40% 25.44% 14.22% 21.37%
Aspirantes (DASP/DS) 15.51% 8.20% 10.63% 10.18% 20.15%
Cesantes (DCES/DS) 84.48% 91.79% 89.37% 89.81% 79.85%
Tasa de Ocupacion (OCUP/PET) 51.83% 57.29% 51.14% 80.34% 49.39%
Tasa de subempleo (SUB/PEA) 11.88% 11.01% 13.83% 11.60% 13.46%
Subempleo por insuficiencia de horas 4.70% 4.87% 6.06% 3.69% 5.83%
Subempleo por ingresos 9.83% 8.75% 11.40% 9.95% 10.84%
Subempleo por competencias 1.94% 1.32% 2.00% 1.94% 2.49%
Tasa de dependencia 20.28% 21.27% 24.00% 0.40% 56.18%
SECTORES ECONOMICOS
No especifica 0.42% 0.15% 1.05% 0.82% 0.33%
Agropecuario 2.05% 1.56% 4.52% 1.32% 1.02%
Minas y canteras 0.24% 0.22% 0.91% 0.16% 0.26%
Ind. Manufactura 15.61% 18.30% 12.32% 14.79% 19.96%
Elec- Gas y Agua 0.47% 0.37% 0.71% 0.72% 0.55%
Construccion 4.11% 4.80% 6.01% 4.14% 5.06%
Comercio - restaurante - hoteles 28.61% 29.46% 42.01% 24.81% 21.771%
Transporte 5.41% 7.57% 6.90% 5.10% 8.18%
Est. Financieros 1.91% 2.77% 1.30% 2.22% 4.42%
Act. inmobiliarias 6.22% 7.48% 4.03% 7.49% 8.45%
Servicios _ comunicaciones 36.74% 29.22% 23.71% 40.53% 26.13%
SUBEMPLEO POR SECTORES ECONOMICOS
No especifica 0.00% 4.88% 0.00% 0.00% 2.17%
Agropecuario 16.31% 11.47% 16.00% 18.13% 14.17%
Minas y canteras 3.23% 11.24% 5.39% 0.00% 9.20%
Ind. Manufactura 17.56% 9.52% 16.37% 18.83% 13.16%
Elec- Gas y Agua 3.38% 5.28% 0.00% 6.14% 5.42%
Construccion 24.87% 18.47% 25.30% 20.36% 22.14%
Comercio - restaurante - hoteles 16.91% 12.44% 19.41% 17.34% 18.34%
Transporte 16.87% 12.22% 8.27% 17.28% 15.70%
Est. Financieros 12.50% 9.89% 16.21% 12.75% 12.03%
Act. inmobiliarias 14.40% 14.89% 11.03% 13.89% 19.06%
Servicios _ comunicaciones 11.61% 13.99% 22.80% 8.60% 19.10%
POSICION OCUPACIONAL
Particular 45.28% 40.08% 37.04% 47.58% 52.64%
Gobierno 5.56% 6.70% 1.90% 6.34% 5.62%
Doméstico 18.13% 7.06% 12.53% 23.48% 2.85%
Cuenta propia 23.84% 37.09% 37.41% 17.98% 30.36%
Patrén 3.65% 6.60% 3.87% 3.53% 5.10%
TFSR 3.14% 2.37% 5.98% 0.81% 3.20%
Otro 0.40% 0.11% 1.72% 0.28% 0.24%
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ANEXO A
GRAFICOS DE LA BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO
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ANEXO B
GRAFICOS PARA ESCOGER EL PUNTO DE CORTE DE PROBABILIDAD PARA PASAR DE
UN GRUPO A OTRO
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ANEXO C
Efecto marginal de la edad
C.1 Efecto marginal de la edad en las mujeres migrantes recientes y de Largo

Plazo en la probabilidad de estar ocupadas
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C.2 Efecto marginal de la edad en los hombres migrantes recientes y de Largo

Plazo en la probabilidad de estar ocupados
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ANEXO D
GRAFICOS DE LA BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO DE MIGRANTES ECONOMICOS Y
DESPLAZADOS FORZADOS
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ANEXO E

GRAFICOS PARA ESCOGER EL PUNTO DE CORTE DE PROBABILIDAD PARA PASAR DE
UN GRUPO A OTRO DE LOS MIGRANTES ECONOMICOS Y DESPLAZADOS FORZADOS
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ANEXOF

Efecto marginal de la edad en los migrantes econémicos y desplazados forzados

F.1 Efecto marginal de la edad en las mujeres migrantes econdémicas y desplazadas

forzadas en la probabilidad de estar ocupadas
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F.2 Efecto marginal de la edad en los hombres migrantes econémicos y

desplazados forzados en la probabilidad de estar ocupados
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